































go,	 un	 gran	 año	 para	 las	 bibliotecas	 virtuales.	






to	Google	 Books,	 Europeana	 se	 ha	 consolidado	
definitivamente,	 tanto	 desde	 un	 punto	 de	 vista	
técnico,	 como	 desde	 el	 político-administrativo.	










el	 eGovernment5,	 la	 eHealth6	 y	 otras	 grandes	
líneas	 estratégicas	 sociales,	 que	 no	 son	 sino	 un	





ma	 Europeo	 de	 Interoperabilidad8	 y	 una	 forma	
de	 intercambiar	 información	que	va	mucho	más	
allá	 de	 la	 compatibilidad	de	 los	 estándares	 y	 se	
dirige	directamente	a	la	vinculación	de	los	datos	
























gators14,	 a	 los	 que	 se	 les	 encomendó	 una	 tarea	
precisa.
Los	 resultados	 han	 sido	 visibles.	 Uno	 de	 los	
aspectos	 más	 difíciles	 de	 solucionar,	 el	 de	 los	
derechos	 de	 autor,	 se	 ha	 visto	 valientemente	
aclarado	 gracias	 al	 Europeana	 Data	 Exchange	
Agreement15,	 conocido	 por	 sus	 siglas	 en	 inglés	
DEA.	 La	última	 semana	de	octubre	de	2011	 vio	
la	publicación	de	cuatro	documentos16	referidos	
a	 Europeana	 y,	 concretamente	 a	 su	modelo	 de	
datos,	 el	 Europeana	 Data	 Model,	 que	 no	 sólo	




oct.	 2011)	 establecía	 la	 situación	 actual	 y	 sobre	
todo	 las	 perspectivas	 de	 futuro	 del	 proyecto.	
Conviene	señalar	que	Europeana	alcanzó	el	6	de	
enero	 de	 2012	 los	 20	millones	 de	 objetos	 digi-
tales,	 o	más	 precisamente,	 de	 cultural	 heritage	
objects	(CHO)18.	Se	ha	establecido	de	forma	muy	
clara	 cuáles	deben	 ser	 las	aportaciones	de	 cada	





Véase	en	 la	 tabla	1	 las	 aportaciones	de	 cada	
país	miembro,	obtenidas	del	nuevo	recurso	sobre	
Europeana	 denominado	 pro.europeana.eu,	 de	
gran	 utilidad20.	 El	 lector	 hará	 bien	 consultando	
con	frecuencia	este	sitio.	
En	ese	sentido	puede	decirse,	 sin	rubor	algu-
no,	 que	 España	 está	 jugando	un	gran	papel	 en	
la	 construcción	 de	 Europeana,	 aunque	 fieles	 a	































cionado	 a	 Europeana	 555.370	 objetos	 digitales	
procedentes	 de	 Archives	 Portal	 Europe,	 que	 se	
corresponden	 en	 su	 totalidad	 con	 la	 aportación	
del	Nationaal	Archief	 holandés.	Aunque	España	
lideraba	el	proyecto	Apenet,	su	continuador	Apex	
será	 coordinado	 por	 una	 institución	 holandesa.	
Parece	 extraño	 que	 el	 país	 que	 cuenta,	 según	
la	 Unesco,	 con	 el	 segundo	 patrimonio	 cultural	
del	mundo,	 después	 de	 Italia,	 esté	 escasamente	
representado	 en	 Europeana	 y	 sólo	 la	 participa-
ción	 de	 los	 museos	 españoles,	 reunidos	 en	 la	
base	de	datos	Cer.es21	y,	agregados	por	Hispana	
y	 posteriormente	 recolectadas	 por	 Europeana,	
estén	efectivamente	presentes.	 Pero	 lo	que	 ver-
daderamente	 sorprende	 es	 la	 comprobación	 de	
que	 la	 fuente	 que	 proporciona	 mayor	 número	
de	objetos	digitales	a	Europeana,	es	decir	Athe-












W3C Library Linked Data Incubator 
Group




En	 realidad	 el	 documento	 vino	 acompañado	de	
otros	 dos,	 dedicado	uno	de	 ellos	 a	 los	 casos	 de	
estudio23	 entre	 los	 que	 figuraban	 la	 Polymath	
virtual	 library24	 (Biblioteca	 virtual	de	polígrafos)	




no	 solo	 se	 establecen	 unas	 directrices	 flexibles	
pero	 sumamente	 indicativas	 sobre	 cómo	 han	


















Quizá	 convenga	 señalar	 aquí	 que	 cuando	
este	 artículo	 esté	 impreso	 ya	 podrá	 consultarse	
la	 traducción	 española	 de	 los	 tres	 documentos	
en	 la	web	 de	 la	 Fundación	 Ignacio	 Larramendi,	
lo	 que	 tiene	 su	 lógica	 pues	 tanto	 por	 nuestro	
caso	 de	 estudio	 como	 por	 los	 trabajos	 realiza-
dos	 en	 Europeana,	 incluyendo	 obviamente	 los	




nicación	 presentada	 al	 77º	 Congreso	 de	 IFLA,	
titulado	Data	aggregation	and	dissemination	of	
authority	 records	 through	 linked	 open	 data28	 y	






cas	 (1.648.000)	 es	menor	 lo	 relacionado	 con	 los	






que	 fuera	 tomado	 sin	 acritud	 y	 que	 hace	 refe-
rencia	 a	 dos	 de	 los	 proyectos	 fundamentales	 y	






lucida	 la	 aportación	 de	 la	Memòria	 Digital	 de	
Catalunya32	 (14.084).	 Estos	 tres	 proyectos	 están	
separados	por	dos	órdenes	de	magnitud	de	His-
pana.	 Mientras	 que	 de	 ella	 hay	 que	 hablar	 de	
millones	de	registros,	las	tres	mencionadas	apor-
tan	decenas	de	miles.
La	Digital Public Library of America
Quienes	 tuvimos	 la	 suerte	 de	 asistir,	 en	 mi	
caso	como	miembro	del	Europeana	CCPA	Tehnical	
Core	Group,	a	la	reunión	celebrada	en	Viena	con	















tidad	 y	 convergencia	 de	 su	 normativa	 y	 de	 sus	










desarrollada	 en	 Europa	 como	MINT	 (Metadata	
interoperability	 services)36	 está	 siendo	 utilizada	







Estado	 con	 unos	 requisitos	 funcionales	 absolu-
tamente	diversos	de	los	que	marca	la	normativa	
europea,	o	de	 los	que	establece	el	W3C	 es	muy	
preocupante	 (y	 sintomático),	 como	 lo	 es	 que	 el	
resultado	 de	 muchos	 de	 estos	 proyectos	 sea	 la	
implementación	 de	 un	 servidor	 Z39.50	 y	 no	 de	
un	servidor	SRU/SRW37.	El	año	2011	vio	que	una	
de	 las	más,	quizá,	poderosas	 y	 conocidas	 imple-
mentaciones	 de	 Z39.50,	 el	 catálogo	 Melvyl,	 se	
cerraba	para	dar	paso	a	un	SRU.	El	fin	de	una	era,	
comentó	 un	 destacado	 bibliotecario	 americano,	
y,	sin	embargo,	en	España	parece	que	va	a	ser	el	
principio	de	otra.	 Todavía	 estamos	 a	 tiempo	de	
corregir	ese	enorme	error	estratégico.
Open access, open data, open source
En	mi	 opinión	 existe	 una	 gran	 confusión	 en	










alguno	 lo	 mismo.	 El	 movimiento	 open	 access	
es	 fundamentalmente	 una	 estrategia	 político-
administrativa	para	optimizar	los	recursos	que	se	





Open	 data	 permite,	 en	 cambio,	 el	 uso	 de	
una	 tecnología,	 la	 tec-
nología	 de	 linked	 open	
data.	Es	decir,	se	trata	de	
disponer	de	los	datos,	de	
forma	 tal	que	 sean	 sus-
ceptibles	 de	 vincularse	
unos	 con	 otros	 para	 su	
uso	 o	 su	 reutilización.	
Pongamos	 un	 ejem-
plo	 claro.	 Fruto	 de	 una	
política	 combinada	 de	
open	 access	 se	 podría	
acceder	 a	 una	 publi-
cación	 o	 conjunto	 de	
publicaciones,	 aunque	
estas	se	encontraran	por	
















las	 pocas	 salidas	 que	 tiene	 la	 vieja	 Europa	para	
rectificar	 su	 declive.	 Sólo	 la	 ciencia	 da	 buenas	
noticias.
En	 cualquier	 caso,	 asombra	 la	 rapidez	 con	
que	 la	DPLA,	que	cuenta	con	aproximadamente	
la	mitad	de	proveedores	de	datos	que	Europea-
na,	 ha	 logrado	 armar	 su	 proyecto.	 Sin	 duda	 el	
respeto	 prácticamente	 sagrado	 a	 la	 normativa	
tiene	mucho	que	ver	con	esto.	Y	 también	surge	
la	 misma	 reflexión	 cuando	 aplicamos	 idéntico	
tamiz	 a	 los	 resultados	 de	 bibliotecas,	 archivos	 y	
museos	españoles.	Es	evidente	que	aquellos	que	





























claro	 que	 una	 cosa	 es	 el	 código	 gratuito	 y	 otra	
el	código	abierto.	No	es	que	un	programa	open	
source	 haya	 de	 ser	 gratis,	 eso	 sería	 free	 source,	
sino	que	debe	ser	abierto	de	forma	tal	que	pueda	
ser	reutilizado,	reescrito	por	terceros	para	lograr	
unos	 objetivos	 determinados.	 Sorprende,	 si	 se	
siguen	determinadas	listas	de	discusión,	observar	
no	 las	 decenas	 sino	 los	 centenares	 de	 profesio-
nales	 –tanto	 informáticos	 como	 bibliotecarios,	




a	 la	 anualidad	 de	 uno	
solo	 de	 esos	 profesion-
ales	 y	 que,	 por	 supues-
to,	 podría	 ser	 reescrito	




al	 desarrollo	 de	 herra-
mientas	 informáticas,	 y	
no	 siempre	 de	 la	mejor	
calidad,	 se	 hurta	 a	 las	
labores	 de	 adquisición,	
al	 proceso	 técnico,	 a	 la	
información	 bibliográ-
fica	o	a	 la	preservación,	
bien	 de	 los	 originales	
en	 papel,	 bien	 de	 los	
2011,	un	gran	año	para	las	bibliotecas	virtuales	–	Xavier	Agenjo
objetos	 digitales.	 Son	muy	 pocas	 las	 bibliotecas	
que	ofrecen	en	su	catálogo	acceso	a	 la	 inmensa	
cantidad	 de	 objetos	 disponibles	 para	 la	 lectura	
de	forma	gratuita;	la	pobreza	de	la	catalogación	
y	 sobre	 todo	 de	 la	 asignación	 de	 materias	 (en	
SKOS38,	por	supuesto)	sonrojan.	Apenas	se	infor-
ma	sobre	los	enormes	repositorios	de	información	
que	 existen	 en	 todo	 el	 mundo,	 gran	 parte	 de	
ellos	gratuitos,	y	desde	 luego	no	existe	ninguna	
política	 sistemática	 ni	 para	 la	 preservación	 de	
todos	los	materiales	bibliográficos	impresos	desde	
mediados	 del	 siglo	 XIX	 en	 papel	 ácido,	 ni	 para	




Por	 las	 cifras	 de	 la	 contribución	 española	 a	
Europeana	 podría	 parecer	 que	 la	 creación	 de	
colecciones	 digitales,	 al	 menos,	 goza	 de	 buena	






































































































n % n % n %
Más	de	1	millón 0 0,00 1 0,67 0 0,00
Entre	100.000	y	1	millón 2 0,95 6 4,00 4 6,78
Entre	50.000	y	100.000 0 0,00 3 2,00 1 1,69
Entre	20.000	y	50.000 7 3,32 12 8,00 5 8,47
Entre	10.000	y	20.000 8 3,79 16 10,67 4 6,78
Entre	5.000	y	10.000 8 3,79 21 14,00 10 16,95
Entre	1.000	y	5.000 32 15,17 38 25,33 13 22,03
Menos	de	1.000 154 72,99 53 35,33 22 37,29





Es	 obvio	 que	 la	 categoría	 “objeto	 digital”	
está	 unificando	 ítems	 compuestos	 por	 una	única	
imagen	con	otros	 compuestos	por	 centenares	de	




























































































y	 Gredos).	 Obsérvese	 que	 para	 que	 el	 gráfico	
fuera	 ilustrativo	se	ha	eliminado	del	mismo	a	 la	
Biblioteca	 Virtual	 de	 Prensa	 Histórica	 (956.496	
objetos	 digitales).	 9	 colecciones	 se	 sitúan	 entre	
los	 10.000-50.000	 objetos	 digitales	 (Biblioteca	
Digital	 de	Madrid,	 Biblioteca	 Digital	 de	 Castilla	
y	León,	Biblioteca	Digital	de	Castilla-La	Mancha,	


















los	 bibliotecarios	 y	 qué	 es	 lo	 que	 quieren	 los	
lectores40	 son	 concluyentes.	 Éstos	buscan	 lo	que	
han	buscado	 siempre,	 el	 libro	 objeto	 de	 interés	
y	 cuando	 digo	 “libro”	 me	 refiero	 a	 cualquier	
material	bibliográfico,	archivístico	o	museológico.	
El	 lector	desea	acceder	al	 libro,	si	es	posible	con	
datos	 asociados	 como	 índices,	 resúmenes,	 valo-
raciones;	es	decir,	datos	enlazados	a	otros	datos	
abiertos.	Por	eso,	el	proceso	de	digitalización	de	
los	 fondos	 o	 de	 producción	 digital	 (“born	 digi-
tal”)	 debe	 incluir,	 de	 forma	 creciente,	 el	mayor	
número	 posible	 de	 metadatos	 que	 informen	 al	
lector	de	la	manera	más	simple	posible,	por	muy	
compleja	que	 sea	 la	 tecnología	que	esté	detrás,	
de	 otros	 libros	 escritos	 por	 ese	 mismo	 autor,	 o	
que	traten	del	mismo	asunto,	de	las	reseñas	que	
puede	haber	de	ese	libro,	de	los	resúmenes	que	
existan,	 de	 las	 valoraciones	 que	 proporcionen	
otros	 lectores,	 de	 las	 anotaciones	 de	 otros	 lec-









debemos	 empezar	 a	 hacer	 lo	mismo.	 Todo	 esto	
debería	 hacer,	 así	 mismo,	 la	 industria	 editorial,	
pero	en	este	caso	será	el	mercado	el	que	elimine	
a	 quienes	 no	 pongan	 su	 fondo	 editado	 de	 una	




cado;	 a	 las	 bibliotecas,	 a	 los	 archivos	 y	 a	 los	
museos	 los	eliminarán	de	 los	presupuestos	 si	no	
se	adecuan	al	W3C	linked	open	data	y	si	despre-
cian	la	magnífica	oportunidad	que	al	menos	para	
los	 próximos	 ocho	 años	Europeana	 pone	 frente	
a	 ellos.	 Desde	 luego	 ni	 el	 mundo	 se	 detendrá,	
ni	 se	 adecuará	 a	 ideas	 periclitadas	 y	 a	 prácticas	
ineficaces.
notas








































































































servicio	web	para	 la	 búsqueda	 y	 re-
cuperación.	 SRW	 proporciona	 una	
interfaz	 SOAP	 (simple	 object	 access	
protocol)	para	las	consultas,	para	au-
mentar	 la	 interfaz	 de	 proporciona-
da	 por	 el	 protocolo	 Search/retrieve	
via	 URL	 (SRU).	 Las	 consultas	 de	 SRU	
y	SRW	se	expresan	mediante	Contex-
tual	query	language	(CQL).
38. Remito	 al	 lector	 a	 la	 versión	 no	
oficial	 de	 la	 comunicación	 que	 pre-




skos -desde -e l -punto -de -v i s ta -
epistemolgico-de-xavier-agenjo-
bulln-y-francisca-hernndez-carrascal
39.	 	Por	ejemplo,	 la	 recolección	de	metadatos	de	Re-
colecta	parece	que	se	realiza	sobre	determinados	sets	
porque,	 sin	 ir	más	 lejos,	Gredos	aparece	en	Recolecta	
con	16.711	registros,	mientras	que	en	Europeana	apa-
rece	con	91.599	y	en	Hispana	con	92.143.
40.	 http://www.oclc.org/reports/onlinecatalogs/de	
fault.htm
41.	 http://www.niso.org/topics/ccm/e-book_annota	
tion
http://cordis.europa.eu/fp7/home_en.html	
http://www.bne.es/en/Catalogos/BibliotecaDigital	
